Cornelia Tschichold (Neuchatel)

Fremdsprachenlernen mit digitalen Medien

Die Idee, mit Hilfe von Computern eine Fremdsprache zu lernen, hat bereits eine Tra-
dition, die fast so lange ist wie die Geschichte von Computern. Wie die Geschichte von
andern Computeranwendungen ist auch die Geschichte von Computern im Fremd-
sprachenunterricht gezeichnet von anfinglich hohen Erwartungen, die unweigerlich zu
Enttiuschungen fithren mussten, und spiteren Erfolgen, die allerdings hiufig nicht ge-
nau den urspriinglichen Erwartungen entsprachen. Technische Entwicklungen fiihren
oft zu einem ganz andern Resultat als das Vorbild der Natur. Als Beispiel sei hier der al-
te Menschheitstraum vom Fliegen erwihnt. Ikarus und viele seiner Nachahmer stiirzten
ab; alle Entwicklungen, die die Flugbewegungen eines Vogels nachahmten, sind fehlge-
schlagen. Trotzdem haben wir heute funktionierende Flugzeuge und Helikopter, die al-
lerdings nur wenig Ahnlichkeiten mit einem Vogel aufweisen. Computer spielen heute
eine zunehmend wichtige Rolle im Fremdsprachenunterricht, allerdings sind sie kein
billiger Ersatz fiir traditionellen Unterricht durch eine menschliche Lehrkraft, sondern
ersetzen und erginzen eher andere, iltere Medien.

Traditionelle Medien und Multimedia

Die Beniitzung von Computern im Fremdsprachenunterricht (oder CALL, wie das
Fachgebiet nach der Abkiirzung der englischen Bezeichnung »Computer-Assisted Lan-
guage Learning« meist genannt wird) kann kaum als Revolution angesehen werden.
Medien haben im Fremdsprachenunterricht eine lange Tradition, vom Buch und der
‘Wandtafel iiber Tonbandkassetten zu Videofilmen und heute natiirlich dem Internet.
Mit dem Multimedia-fihigen PC allerdings konnen diese verschiedenen Datentriger
leicht miteinander verbunden werden, was neue Moglichkeiten eréffnet. Unter der Be-
zeichnung »CALL« im weiteren Sinne finden sich heute eine ganze Reihe von sehr hete-
rogenen Computeranwendungen, die durch das gemeinsame Ziel des Sprachunterrichts
(Erst- oder Fremdsprache) und des Sprachenlernens verbunden sind. Im engeren Sinn'
versteht man unter CALL Computeranwendungen, sei es auf CD-ROM oder webba-
siert, die speziell fiir den Sprachunterricht konzipiert wurden und nicht primir einer
andern Funktion dienen. Die wichtigsten Impulse fiir den Einsatz von Computern im
Fremdsprachenunterricht sind im Laufe der letzten Jahrzehnte aus der Computertech-
nik gekommen, in etwas geringerem Ausmafl auch aus der Fremdsprachendidaktik.
Diesen Aspekt méchte ich im folgenden Abschnitt niher beleuchten.

Der Beitrag der Angewandten Linguistik

Die Angewandte Linguistik und daraus resultierende Theorien der Fremdsprachendi-
daktik haben zu verschiedenen Zeitpunkten der Geschichte von CALL entscheidende
Impulse fiir den Gebrauch von Computern im Fremdsprachenunterricht gegeben. Eine
der interessantesten Debatten in der Fremdsprachendidaktik betrifft die Rolle des Un-
terrichts. Eine der radikalen Theorien, die sogenannte »no interface position«,? besagt,
dass expliziter Sprachunterricht, v.a. Grammatikunterricht, keine Auswirkungen auf

! Siehe Sue Hewer u. a.: Introduction to computer assisted language learning (CALL). Module 1.4 of ICT4LT.
<www.ict4lt.org>.

* Diane Larsen-Freeman u. Michael Hugh Long: An Introduction to Second Language Acquisition Research.
London: Longman 1991.
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den Fortschritt im Erwerb der Fremdsprache hat, weil die Lernenden quasi einen vor-
programmierten Weg gehen miissen, der durch Unterricht nicht wirksam abgedndert
werden kann. Wenn also z. B. der Gebrauch des Imperfekts zu einem Zeitpunke unter-
richtet wird, zu dem die Lernenden nicht dafiir bereit und somit nicht aufnahmefihig
sind, so ist die Lehranstrengung véllig umsonst. Da wir nur ungefihr wissen, wie die
optimale Reihenfolge der linguistischen Strukturen fiir eine zu lernende Sprache aus-
siehe, ist es gemifl dieser Theorie sinnvoller, den Lernenden geniigend fremdsprachli-
ches Material auf der passenden Schwierigkeitsstufe anzubieten, als zu versuchen, die
Reihenfolge des Erwerbs bestimmter Sprachstrukturen zu beeinflussen.

Eine grofle Anzahl der heutigen CALL-Programme passt gut zu dieser Spracher-
werbstheorie, da sie sich damit begniigen, den Benutzern nach Schwierigkeitsgrad ge-
ordnetes Material anzubieten, aufgelockert von gelegentlichen Ubungen meist im Mul-
tiple-Choice-Format. Auflerdem lassen sich via Verbindung zum Internet oder einem
Email- oder Chatprogramm auch noch direkte Kontakte zu Muttersprachlern herstel-
len. Durch die gute Multimedia-Fihigkeit der heutigen PCs kénnen diese Programme
Bilder aller Arten darstellen und mit Glossen versehen (siche Abbildung 1, Glosse bon-
net), oder Videos mit und ohne Ton, Untertitel, etc. zur Verfiigung stellen.
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Abbildung 1: Cambridge International Dictionary of English: Kopfbedeckungen

Die digitale Form der Medien erlaubt deren Vernetzung, wodurch neue Information
entstehen kann. Die Lernenden kénnen sich das Material unbegrenzt oft ansehen und
-héren und auch die Ubungen so oft wie gewiinscht wiederholen. An sprachlichem In-
put fehlt es den Lernenden dank des technischen Fortschritts der Computertechnik also
nicht mehr. Allerdings gehort zu einem erfolgreichen Spracherwerb auch die Produkti-
on von Sprache; Lernende miissen deshalb nicht nur ihre Hér- und Lesefihigkeiten
trainieren, sondern auch Aussprache, fliissiges Sprechen und Schreiben. Das Uben die-
ser produktiven Fihigkeiten stellt die meisten CALL-Programme vor das Problem, dass
Lernende auch Riickmeldungen und Korrekturen erwarten. Wihrend somit die Prisen-
tation von fremdsprachlichem und didaktischem Material zumindest technisch kein
Problem mehr ist, besteht in der noch stark begrenzten Interaktivitit mit den Benutze-
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rinnen und Benutzern heutiger CALL-Programme ein grofler Unterschied zum traditi-
onellen Sprachunterricht.

Feedback ist essentiell fiir den Fortschritt beim Lernen. Positive Riickmeldungen
ermuntern zu weiteren Anstrengungen und motivieren die Lernenden. Im Fremdspra-
chenunterricht ist aber auch negatives Feedback wichtig, weil damit die Fossilisation
von Fehlern vermieden werden kann. Im Kontext von CALL hat sich gezeigt, dass die
Beantwortung von Multiple-Choice-Fragen und die Benutzung der Maus zur Ldsung
einer Aufgabe nicht als echte sprachliche Interaktion gelten kann und die produktiven
Fihigkeiten Sprechen und Schreiben kaum trainiert.? Software aus dem Bereich der Or-
thographie- und Grammatikkorrekturprogramme eignen sich leider nur sehr bedingt
fiir den Gebrauch in CALL, da sie fiir Lernende nicht geniigend verlisslich sind und
keine Erklirungen abgeben konnen, die fiir diese Benutzergruppe niitzlich sind.

In den frithesten CALL-Zeiten glaubten Didaktiker allerdings noch ungebrochen an
die Wirkung des Unterrichts. Durch die Instruktion der Lehrkraft bzw. des Unter-
richtsprogramms sollte das Wissen direkt auf die Lernenden tibergehen. Die iltesten
CALL-Programme arbeiten denn auch nach dem Grundsatz des programmierten Ler-
nens, einem stark behaviouristischen Lernansatz,’ der heute zumindest in der Sprach-
wissenschaft (seit Chomsky) grofitenteils tiberholt ist, aber deswegen in der Praxis nicht
ausgestorben ist. Sein linguistisches Aquivalent hat dieser Ansatz im Strukturalismus,
der fiir den Fremdsprachenunterricht eine frithe Konzentration auf grammatikalische
Strukeuren forderte. Lernende sollten moglichst schnell die Funktionswérter und die
grammatikalischen Strukturen lernen, und erst wenn sie diese beherrschten, sollte wei-
teres Vokabular eingefithrt werden.® Der typische Ubungstyp bestand aus Satzumfor-
mungen, wobei immer dasselbe Basisvokabular verwendet wurde. Die Auffassung, dass
ein grofler Wortschatz erst nach der Beherrschung der Grammatik erworben werden
sollte, ist immer noch recht verbreitet. Etliche traditionell orientierte CALL-Programme
enthalten viele Drills, die grammatikalisch orientiert sind und stark an den program-
mierten Unterricht erinnern. Abbildung 2 zeigt einen Bildschirm eines dieser traditio-
nellen, auf Grammatik gerichteten CALL-Programme.

3 Carol Chapelle: CALL in the year 2000: Still in Search of Research Paradigms? In: Language Learning & Tech-
nology 1 (1997), S. 19-43.

# Cornelia Tschichold: Grammar Checking for CALL: Strategies for Improving Foreign Language Grammar Che-
ckers. In: K. Cameron (Hg.): CALL: Media, Design ¢ Applications. Lisse: Swets & Zeitlinger 1999, S. 203~
222.

> Michael Levy: Computer-Assisted Language Learning Concept and Conceptualization. Oxford: Clarendon Press
1997; Stephen Bax: CALL — past, present and future. In: System 31 (2003), S. 13-28.

¢ Ronald Carter u. Michael McCarthy: Vocabulary and Language Teaching. London: Longman 1988.
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Abbildung 2: Focus on Grammar

Die Kontrolle {iber das Lernerverhalten in solch stark gefithrten Programmen hat einen
(nicht zu unterschitzenden) Vorteil, nimlich die Méglichkeit, optimal auf die getroffe-
ne Wahl der Antwort zu reagieren. Da die Auswahlmaoglichkeiten der Lernenden durch
das Multiple-Choice-System extrem beschrinke sind, kann jede mégliche Antwort vor-
hergesehen werden und eine entsprechende Reaktion darauf vorbereitet werden. Tech-
nisch gesehen ist ein solch individualisiertes Feedback unproblematisch, bedingt aber
einen erheblichen Programmieraufwand, weshalb sich die allermeisten Programme dar-
auf beschrinken, die Auswahl der Lernenden als falsch oder richtig einzustufen und bei
einer falschen Auswahl zu einem weiteren Versuch aufzufordern. Es gibt aber auch Bei-
spiele von gut angepasstem Feedback, wie in Abbildung 3 vom Programm »Sunpower«
ersichtlich ist. Nach Auswahl der (falschen) Antwort c) erscheint in diesem Fall ein aus-
fithrlicher Kommentar.

Choose the correct and appropriate phrase to welcome somebody
who you haven't talked to for quite some time.

(a) How're you doing? It's so long we haven't talked.
(b) How're you doing? It's been so long since we talked.

{c) How're you doing? It was so long since we haven't talked.

The simple past ('t was) is the wrong choice in the main clause as the mention of 2 time
span {'so long since’ reguires the present perfect 'has been'whereas the sub-clause ’
referring to an actin the past requires the simple pasttense.

Abbildung 3: Sunpower

Die Beschrinkungen des programmierten Unterrichts fithrten zu Anstrengungen seitens
der Computerlinguistik, mehr Flexibilitdt in die Feedback-Maglichkeiten zu bringen.
Man versuchte, Grammatikkorrekturprogramme fiir Lernende einer Fremdsprache an-
zupassen, allerdings mit relatv geringem Erfolg. Muttersprachliche Benutzer eines
Grammatikkorrekturprogramms, wie sie heutzutage in den meisten Textverarbeitungs-
programmen vorkommen, kdnnen Fehler des Programms meist als solche erkennen, da
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sie ja ihre muttersprachliche Kompetenz und Intuition fiir die Sprache mitbringen.
Lernende haben diese Méglichkeit nicht und haben deswegen die Tendenz, die Riick-
meldungen des Computers fiir bare Miinze zu nehmen, was im Falle der leider nicht
seltenen Falschmeldungen verheerende Folgen fiir den Lernprozess haben kann.

Diese Problematik der Feedbackqualitit hat vermutlich stark dazu beigetragen, dass
die nichste Generation von CALL-Programmen vor allem auf einen kommunikativen
Ansatz setzte, der sich am kommunikativen Sprachunterricht orientierte. Bei diesem di-
daktischen Ansatz liegt die Betonung stark auf der Funktion der Sprache (d.h. dem Er-
reichen eines bestimmten Ziels, z. B. einer Hotelzimmerbuchung, mittels Sprache) und
viel weniger auf der (korrekten morphologischen und syntaktischen) Form, wie sie noch
im strukeuralistischen Ansatz iiblich war. Statt Grammatikdrills und Ubersetzungs-
tibungen gibt es hier Konversationen auf Video. Meist wird ausschliefSlich die Zielspra-
che verwendet, und die Kommunikation in der Fremdsprache geniefit einen sehr hohen
Stellenwert im Verhiltnis zu Grammatikregeln oder Vokabelkenntnissen. Wie erwihnt
besteht der Nachteil dieses didaktischen Ansatzes darin, dass die Lernenden kaum Feed-
back auf ihre Versuche erhalten.

Die neueste Generation von Computerprogrammen, die im Fremdsprachenunter-
richt eingesetzt werden, versucht, diesen Mangel an Feedback durch andere Aktivititen
wie Chatten oder der Aufforderung zur Gruppenarbeit zu ersetzen. Wenn man nun die
ganze Geschichte von CALL betrachtet, fillt auf, dass die meisten Innovationen techni-
scher Natur sind und die Fortschritte, die z. B. die Computerlinguistik in den letzten
dreiflig Jahren gemacht hat, noch relativ wenig genutzt werden. Bevor wir uns diesem
Gebiet zuwenden, soll hier aber zuerst ein Uberblick iiber die heutigen Méglichkeiten
und Praktiken in CALL gegeben werden.

Heutige Computerprogramme fiir den Fremdsprachenunterricht

Der grosste Teil der CALL-Aktivititen, wie sie sich in der Fachliteratur und an Konfe-
renzen manifestiert, betrifft CALL im weiteren Sinn (siche Abbildung 4, nicht auf
Sprachunterricht spezialisierte Programme), d.h. es werden vor allem nicht auf Fremd-
sprachendidaktik spezialisierte Programme und Instrumente fiir den Fremdsprachenun-
terricht abgewandelt und genutzt. Ein einfaches Beispiel dafiir wire eine Emailpartner-
schaft, bei der eine Schulklasse in der Schweiz mit einer andern Klasse in Australien per
Email korrespondiert, meist unter Aufsicht und mit tatkriftiger Hilfe der Lehrkrifte.
Email bietet hier die bekannten Vorteile von Geschwindigkeit und hat eine relativ nied-
rige Hemmschwelle fiir Jugendliche. Zudem ist die Fehlertoleranz bei elektronischer
Kommunikation bei den Benutzern hoher als bei traditioneller schriftlicher Kommuni-
kation. Chatriume eignen sich ebenfalls fir den Fremdsprachenunterricht, zumindest
wenn allen Beteiligten klar ist, dass Sprachtraining eines der Ziele des Chats ist.
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[ Neue Technologien im Sprachunterricht]

I 1
nicht auf Sprachunterricht Programme speziell fiir den
spezialisierte Programme Sprachunterricht

[ Errl1ail ] [ Internet ] [ Kor;)ora ] [Autorenp:ogramme] [»Kern:-CALL]

Abbildung 4: Arten von CALL

Elektronische Kommunikation, die Benutzung von Textverarbeitungsprogrammen und
der Besuch von Internetseiten kdnnen unter dem Begriff »JICT« (Information and
Communication Technology) zusammengefasst werden. Eine der besten Informations-
quellen fiir CALL nennt sich denn auch ICT4LT (ICT for language teachers, was mit
»Neue Technologien im Sprachunterrichtc iibersetzt werden konnte). Eine weitere
Computeranwendung, die nicht direke fiir den fremdsprachlichen Unterricht konzipiert
wurde, aber sich als sehr niitzlich herausgestellt hat, sind Konkordanzprogramme. Kon-
kordanzprogramme gehéren heute wohl zu den erfolgreicheren Anwendungen von
Computern im Fremdsprachenunterricht. Einer der Griinde dafiir ist die unterdessen
leichte Zuginglichkeit von groflen Korpora, v. a. fiir Englisch, aber auch fiir die meisten
andern hiufig unterrichteten Sprachen. Nicht zuletzt kann dank Suchmaschinen wie
Google das ganze Internet als Korpus verwendet werden, was vor allem fiir lingere
Wortkombinationen niitzlich ist, da diese in den meisten Korpora zu wenig hiufig vor-
kommen.

Didaktisch gesehen hat Korpusarbeit in der Fremdsprache die Vorteile, stark Ler-
ner-zentriert zu sein, die Autonomie der Lernenden und die Entwicklung eigener Lern-
strategien zu fordern. Sie eignet sich primir zum Lernen von Wértern und der damit
verbundenen Konstruktionen,” allerdings eher fiir fortgeschrittene Lernende und spe-
ziell fiir angehende Lehrkrifte, die gut mit Computern umgehen kénnen. Diese Grup-
pe findet in den Konkordanzen Antworten auf Fragen, die sich mit Grammatiken und
Worterbiichern oft kaum beantworten lassen. Auflerdem bieten Korpora auch reichlich
authentisches Material fiir die Unterrichtsvorbereitung, weshalb sie einen wichtigen
Stellenwert in der Lehrerausbildung haben sollten.

Aussprache- und Konversationstrainer

Viele CALL-Programme haben integrierte Software fiir eine automatische Spracherken-
nung und zeigen nach erfolgter Tonaufnahme eine Graphik oder einen numerischen
Wert an, der die Aufnahme mit der Modellaussprache vergleicht. Allerdings ist die

7 Tom Cobb: Is There any Measurable Learning from Hands-on Concordancing? In: System 2513 (1997),
S.301-315.
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Qualitit dieser Programme kaum gut genug, um unter den gegebenen Umstinden eine
wirkliche Hilfe zu sein. Die Lernenden brauchen hier eine weit konkretere Hilfestel-
lung, um zu wissen, in welchen Aspekten ihre Aussprache vom muttersprachlichen
Modell abweicht. Das menschliche Ohr hat zudem andere Kriterien, nach dem die
Hérverstindlichkeit beurteilt wird. Konversationstrainer sind somit vor allem zum Er-
lernen typischer Konversationsmuster und zum Training des Horverstindnisses geeig-
net und weniger als Aussprachetraining.

Grammatiktrainer

Grammatiktrainer (siche Abbildung 2) funktionieren meist noch nach dem alten beha-
viouristischen Schema. Beispielsweise muss ein vorgegebenes Wort an ein bestimmtes
Satzmuster angepasst oder ein Deklarativsatz in eine Frage umgeformt werden. Solche
Ubungen sind zwar recht trocken, aber in einem friihen Zeitpunkt des Lernprozesses
doch niitzlich. Gute Grammatiktrainer miissen deshalb die Ubungsformen &fters variie-
ren, um aufkommende Langeweile zu vermeiden, und aullerdem geniigend spezifisches
Feedback geben, damit die Benutzer sich nicht einfach durch alle méglichen Antworten
durchklicken.

Vokabeltrainer

Im deutschen Sprachraum ist das Karteikartensystem zum Vokabellernen beliebt, und
so haben natiirlich auch CALL-Entwickler Vokabeltrainer entwickelt. Der Computer
bietet sich hier als ideales Medium an. Sortieren, Prisentieren, Wiederholt-Abfragen
sind Funktionen, die der Computer sehr leicht iibernehmen kann. Es sind denn auch
etliche Vokabeltrainer unterschiedlicher Qualitit auf dem Markt. Die besseren stellen
jedes Wort in einen Satzkontext und bieten mehrere Ubungsmoglichkeiten, nicht nur
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung. Einige Programme haben auch eine intelligente Vokabel-
verwaltung, bei der jedes Wort mehrmals trainiert wird. Ein schénes Beispiel dafiir ist
das Programm VTrain, das in Abbildung 5 zu sehen ist.

#T VTrain 3.0 - [Box2 - Training in HABENCARDFILE.B2] _[O] x]
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Abbildung 5: VTrain
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Was allerdings den meisten Programmen fehlt, ist eine didaktisch aufbereitete Prisenta-
tion der Worter, wenn sie zum ersten Mal auftauchen. Typischerweise werden Worter
nur abgefragt, nicht gelehrt. Auflerdem werden Worter immer noch viel zu stark in Iso-
lation oder mit zu wenig Kontext abgefragt; Phraseologismen kommen praktisch nicht
vor.®

Elektronische Warterbiicher

Elektronische Wérterbiicher bieten sich als giinstige Alternative zum traditionellen, ge-
druckten Worterbuch fiir alle an, die hiufig am Computer arbeiten. Es braucht kein
unhandlich schweres Buch neben sich, um leicht und schnell Zugriff auf grofie ein- o-
der zweisprachige Wérterbiicher zu haben. Fiir den Fremdsprachenunterricht haben e-
lektronische Worterbiicher sogar noch weitere Vorteile.” Das Nachschlagen ist einfacher
und das Layout meist weniger gedringt als in der Papierversion, weil der Platz praktisch
unbeschrinkt ist. Dazu kann ein elektronisches Worterbuch mit Vertonung der Eintri-
ge aufwarten, was besonders fiir Sprachen mit schwieriger Orthographie-Aussprache-
Bezichung ein nicht zu unterschitzender Vorteil ist und der tiblichen phonetischen
Transkription weit iiberlegen ist. Der Eintrag zu fea in Abbildung 6 illustriert diese As-
pekte: Ein Klick auf eine der beiden Lautsprechersymbole startet die Tonausgabe
(wahlweise in britischem oder amerikanischem Englisch) des Wortes.

Cambridge University Press M= Ca e Intemational Dictionary of English - [O] %]

g = ® = i
tea Exercises Pictures Sludy sections

victton far tabl ful see at tablespoon =
Related words

tea o)) o)) tti/ pown
(a drink made by pouring hot water onto) dried and cut leaves and sometimes flowers, esp. the leaves of
the tea plant
Chirallndian tea [U]
Jasminetherbal tea [U]
icedflemon tea [U]
I'd love a cup af tea, please. [U]
Tea and biscuits will be provided at 11 atlock. [U]
Two teas (= cups of tea), please. [C]
Fow do you ke your tea - strong or weak? [U]
I'm not much of a tea drinker
We sat in the shade of & tree, sipping tea and eaiing scones. [U]
(UK informal) How about a nice cup of tea? Thatll make you feel belter. [U]
“Shall { pour the tea?" "Na, let it brew (= get stronger) a while. * [U]
Related words
(U regional and ANZ) Tea also refers to a meal which is eaten early in the evening and which is
usually cooked.
Related words
(esp. UE) Tea or afternoon tea is a stnall meal eaten in the late afternoon, usually including cake and a
cup of tea.
Afternoon tea is served in the dining room from 3 to 5 p.m. every day
(not) sameons’s cUp Felated words
of tea (dated) Fwowldnt take that job for all the tza in Ching (= nothing would persuade me to do it)
for all the tea in Related words
China (dated) f's time for action, rot just tea and spmpathy (= words and behaviour which are comforting
but useless)
Fea and sympathy Related words

4 tea hag is a small paper bag filled with enough tea leaves to make tea for one person
Related wards -

Abbildung 6: Cambridge International Dictionary of English: tea

Schon in ihrer reinen Wérterbuchfunktion sind elektronische Wérterbiicher also den
gedruckten Versionen iiberlegen. Dazu kommen dann hiufig noch andere niitzliche Ex-

¥ Nadja Nesselhauf u. Cornelia Tschichold: Collocations in CALL: An Investigation of Vocabulary-building
Software for EFL. In: Computer Assisted Language Learning 15/3 (2002), S. 251-280.

? Hilary Nesi: A User’s Guide to Electronic Dictionaries for Language Learners. In: International Journal of Lexi-
cography 12/1 (1999), S. 55-66.
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tras. Im Gegensatz zu den Worterbiichern auf Papier hat es in einigen elektronischen
Worterbiichern auch grammatikalische Erliuterungen, graphische Darstellungen von
Wortfeldern und einige Ubungen oder Spiele zur Wortschatzerweiterung. Der Oxford
Advanced Learners’ Dictionary und der Cambridge International Dictionary of Englisch
sind hier beispielhaft. Abbildungen 1 und 7 illustrieren, wie einfache Zeichnungen den
Bedeutungsunterschied zwischen einzelnen Wértern klar machen kénnen. Eine neuar-
tige Form der Darstellung ist in Abbildung 8 zu sehen. Das Wort in der Mitte, king, ist
mit allen semantisch verwandten Woértern als eine Art Netz dargestellt, das dynamisch
fiir jedes gewiinschte Wort generiert wird. (Die Zahlen weisen auf die Anzahl Verbin-
dungen hin.) Daneben gibt es auch klassische Vokabelilbungen (Abbildung 9) und
Spiele mit Vokabeln oder Sprichwortern auf den CD-ROMs. Elektronische Wérterbii-
cher bieten sich somit als ideales Tool fiir Lernende und auch fiir Lehrkrifte an.

List of pictures [+]=] squatting OALD Picture
» Comparisons

measurement
» Employment
b Entertainment

Squatting

Abbildung 7: Cambridge International Dictionary of English: Positionen

Princess Royal
ermmine

teaty castle 1
crown jewels

Poet Laureste 1 check n. 9 Messiah 2
Georgian
shlicate 1 EEEe

crownn. 1
Jacabean
jester
Croven prince courtier
erthrone

crown w1
checkmate 1 cethrone
fooln. 2 King (98]
aking's ransom crownn, 3
courtn. 5
Privy Council
Crown princess 2

Governor-General crown . 2 oty 2

diamand jubiles
R aitbrevistion 1

accede 2 coutn 4 M8 e

guardn. 4
COTONAION  chamberiain court card

Regency

Abbildung 8: Oxford Advanced Learners’ Dictionary: Semantisches Netz fiir king
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dismay-due Nouns

disservice
due
drill
disregard
distraction

To his utter dismay . she told him that ¢he had lost her job. i
What's the for clairming expenses?

To minimize . I work with my back to the window.

His enemies engineered his

drift She did her cause a great by concealing the truth

distaste The main __drawhack  to such a holiday is the cost

downfall She wrinkled her nosein

My German isn't very good, but | got the of what she said.

He showed a reckless for his own eafety

She's a slow warker but, to give her her . she does try vary hard

Abbildung 9: Oxford Advanced Learner’s Dictionary: Wortschatziibung

Der Beitrag der Computerlinguistik

Die eigentlichen CALL-Programme (im engeren Sinn) kann man unterteilen in solche,
die weitgehend ohne Inhalt geliefert werden und nur die Templates oder Modelle fiir
verschiedene Ubungstypen vergeben, und eine zweite Gruppe, bei denen der Inhalt
vorgegeben ist. Beim ersten Typ, den Autorenprogrammen, kann jeder Benutzer seine
eigenen Lehrinhalte darin einfiillen. Damit lassen sich z. B. schnell und effizient Li-
ckentexte oder Kreuzwortritsel herstellen, die die Lernenden dann anschlieflend am
Computer 18sen kénnen. Auch Multiple-Choice-Fragen und dhnliche Drilltypen lassen
sich damit produzieren. Diese Autorenprogramme haben natiirlich den Vorteil, dass
sich das Material optimal auf eine bestimmte Zielgruppe ausrichten lisst. Der Nachteil
ist der oft doch recht hohe Einarbeitungs- und Arbeitsaufwand fiir ein Programm, das
meist nur wenige Jahre benutzt wird.

Im verbleibenden Teil dieses Beitrags soll nun von Programmen die Rede sein, die
speziell fiir den Fremdsprachenunterricht entwickelt wurden und auch entsprechende
Inhalte aufweisen (»Kern«-CALL in Abbildung 4). Solche Programme finden sich heute
etwa in einigen Sprachschulen, an Sprachzentren von Schulen und Hochschulen und
auch in Biicherliden, als Ersatz oder zusitzlich zu einem traditionellen Unterricht im
Schulzimmer.

Die bereits erwihnten Vokabel- und Grammatiktrainer, Aussprache- und Konversa-
tionsprogramme gehoren in diese Kategorie. Die Computertechniken, die in solchen
kommerziellen CALL-Programmen zum Einsatz kommen, sind relativ einfache Daten-
algorithmen, wie man sie braucht, um die vom Benutzer eingegebene Antwort (z. B. auf
eine Multiple-Choice-Frage) mit den erwarteten (richtigen oder falschen) Modellant-
worten zu vergleichen und das entsprechende Feedback am Bildschirm erscheinen zu
lassen. Programme, die die Eingabe von Text als Antwort erlauben, brauchen etwas leis-
tungsfihigere Algorithmen, die diesen Input des Benutzers Zeichen fiir Zeichen mit der
Modellantwort vergleichen. Die effizienteste Form solcher Algorithmen hat keine Feh-
lertoleranz und kann somit relativ geringfiigige Fehler wie Tippfehler, fehlende diakriti-
sche Zeichen oder orthographische Varianten nicht als solche erkennen. Wenn also ein
Vokabeltrainer fiir Franzésisch als Ubersetzung des Wortes Schule die Eingabe von une
école erwartet, so werden die Varianten une ecole, ['école oder auch nur école nicht als
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korrekt gewertet, da alle nicht genau dem Modell entsprechen. Orthographiekorrektur-
programme sind hier nur teilweise geeignet, weil die Riickmeldungen fiir die Lernenden
nicht geniigend spezifisch sind.

Wenn Computer besser auf das Input der Lernenden reagieren kénnen sollen, miis-
sen die nichsten Schritte wohl aus dem Gebiet der angewandten Computerlinguistik
(Natural Language Processing oder NLP) kommen. Im nicht-kommerziellen Bereich
hat es bereits einige interessante Projekte gegeben, die NLP-Techniken fiir den Fremd-
sprachenunterricht eingesetzt haben."” Die gréfiten Hindernisse, die diese so genannten
Intelligenten Tutoriellen Systeme von einer Kommerzialisierung trennen, betreffen ei-
nerseits den immer noch zu geringen Anteil an identifizierbaren Fehlern und anderer-
seits die unzihligen Stunden Arbeit, die nétig sind, um von einem experimentellen Pro-
jekt auf ein vermarktbares zu kommen. Aber sehen wir uns einmal die méglichen NLP-
Tools an, die fiir den Fremdsprachenunterricht in Frage kommen kénnten.

Auf der Ebene der Phonologie konnte man fiir das Aussprachetraining Spracher-
kennungsprogramme einsetzen. Diese sind in der Tat bereits in etlichen CALL-
Programmen vorhanden, allerdings ist ihr didaktischer Wert ohne betrichtlichen An-
passungsaufwand an die CALL-Umgebung eher fragwiirdig. Eine summarische Beurtei-
lung der Aussprache hilft kaum bei der Identifikation des konkreten Problems und
kann auch keine darauf abgestimmten Ubungen anbieten. Je nach Muttersprache haben
die Lernenden ausserdem recht unterschiedliche Ausspracheprobleme. Wenn diese As-
pekte beriicksichtigt werden, kann Spracherkennungssoftware jedoch ein duflerst niitzli-
ches Instrument im Fremdsprachenunterricht und dem alten Sprachlabor weit tiberle-
gen sein.

Im Bereich der Morphologie kann die Computerlinguistik heute mit guten und
quasi vollstindigen morphologischen Worterbiichern aufwarten. Fiir eine CALL-
Umgebung braucht es dann noch zusitzlich ein einfaches Analysemodul, das auch
morphologische Lernerfehler wie *gehte oder *geaufschneider erkennen und eine entspre-
chende Fehlermeldung generieren kann.

Auf der linguistischen Ebene der Syntax sind die Schwierigkeiten, die die Lerner-
sprache an eine computerlinguistische Analyse stellt, schon deutlich grofer. Wihrend
ein Grammatikkorrekturprogramm Fehler in der Subjekt-Verb-Ubereinstimmung noch
einigermaflen verlisslich identifizieren kann, sind syntaktische Dependenzen iiber lin-
gere Distanzen schon deutlich schwieriger zu analysieren. Viele Grammatikfehler wei-
sen zudem Interdependenzen mit andern linguistischen Ebenen, v.a. der Semantik auf.
Computerlinguistische Grammatiken werden normalerweise fiir korrekte Texte entwi-
ckelt, und eine Anpassung mit dem Ziel einer Fehlersuche hat eine >tolerantere« Gram-
matik zur Folge. Kongruenzfehler konnen so gefunden werden, aber es gibt eine ganze
Reihe anderer Fehler, die von Lernenden hiufig gemacht werden, die mit dieser Me-
thode nicht identifiziert werden konnen. Allenfalls konnen spezielle Fehlersuchalgo-
rithmen verwendet werden, aber diese haben wiederum den Nachteil, dass sie nur die
Fehler finden, fiir die sie programmiert wurden, also nie alle Fehler, die Lernende ma-
chen, finden werden.

Die Semantik- und Pragmatikebene schliefflich sind noch am weitesten von einer
zufrieden stellenden computerlinguistischen Analyse entfernt. Dieser Teil der menschli-

V. Melissa Holland u. a.: Intelligent Language Tutors: Theory Shaping Technology. New Jersey: Lawrence Erl-
baum 1995.
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chen Sprache ist noch nicht geniigend formalisiert, als dass man Computerprogramme
darauf aufbauen kénnte. Die heutigen Systeme behandeln nur einen kleinen Ausschnitt
einer Sprache oder decken eine Miniwelt ab, in der vage und mehrdeutige Ausdriicke
drastisch reduziert wurden. Gerade diese Vagheit und Ambiguitit ist aber ein typisches
Merkmal aller menschlicher Sprachen. Wer eine Fremdsprache lernt, macht sich diese
Vagheit natiirlich auch zunutze, indem ein ungefihres Synonym oder ein Oberbegriff
fiir ein noch fehlendes Wort des fremdsprachlichen Vokabulars benutzt wird. Vokabel-
fehler, die aus dieser Strategie resultieren oder durch einen generell zu kleinen Wort-
schatz erklirt werden kdnnen, gehéren zu den hiufigsten Fehlern in der Lernersprache
tiberhaupt. Um solche Fehler zu finden, muss oft der intendierte Sinn des ganzen Satzes
erraten werden, was zurzeit fiir computerlinguistische Systeme noch deutlich auflerhalb
der Méglichkeiten liegt.

Trotz der beschrinkten Mgglichkeiten von NLP kénnen gewisse dieser Tools
durchaus sehr niitzliche Funktionen innerhalb von CALL erfiillen. Morphologie- und
Wortschatziibungen lassen sich mit Hilfe von computerlinguistischen Werkzeugen in-
telligenter gestalten als mit generischen Datenalgorithmen. In Zukunft werden sich
wohl allmihlich weitere Module aus der Computerlinguistik sinnvoll fiir den Fremd-
sprachenunterricht einsetzen lassen, vor allem, wenn es gelingt, die vorhandenen Tools
mit Phantasie und didaktischem Geschick an die neue Umgebung anzupassen und ein-
zusetzen und die potentiellen Benutzer von der Idee abzubringen, dass ein CALL-
Programm ein perfekter Lehrer sein muss.

Schlussbemerkung

Wie etliche andere Anwendungsgebiete von Computern hat auch CALL unter den an-
finglich unrealistisch hohen Erwartungen an die technische Erneuerung gelitten. Na-
tiirlich hitten wir alle gerne ein Computerprogramm, das uns eine Fremdsprache ganz
spielerisch beibringt, nie die Geduld verliert, alle unsere Fehler auf angenehme Art kor-
rigiert, uns erlaubt, informelle Konversationen und das Schreiben von wissenschaftli-
chen Arbeiten gleichermaflen gut zu trainieren, und immer optimal auf unsere Fort-
schritte und Schwichen abgestimmt ist. Solche Erwartungen sind allerdings deutlich zu
hoch fiir den momentanen Stand der Technik, was auf Seiten potentieller Benutzerin-
nen und Benutzer zu Enttiuschung fithren kann. Wer Computer zum Fremdsprachen-
unterricht nutzen will, sollte sich also der Beschrinkungen der entsprechenden Pro-
gramme im Bereich der Semantik und Pragmatik bewusst sein und stattdessen CALL
fur die Bereiche nutzen, fiir die sich Computer eignen. Hérverstindnis- und Wort-
schatziibungen lassen sich ausgezeichnet mit einem CALL-Programm durchfiihren. Die
Qualitit von Bild und Ton ist bei den modernen Multimediacomputern kein Problem
mehr, so dass Lernende, die fremdsprachliches Material als Input wiinschen, im Com-
puter das ideale Medium zur Verfiigung haben. Im Verhiltnis zu Unterrichtsstunden
mit einer Lehrperson ist ein CALL-Programm duflerst preisgiinstig, da es auf den iibli-
chen Computern liuft und, einmal gekauft, keine weiteren Kosten verursacht, egal wie
viele Wiederholungen man wiinscht. Zum Selbststudium eignen sich Multimediapro-
gramme allemal besser als herkdmmliche Materialien, und auch in Sprachkursen, die
nur eine sehr begrenzte Anzahl Kontaktstunden anbieten kénnen, kann CALL sich als
duflerst niitzliche Erginzung erweisen.
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